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Что такое госзадание? Это базовые темы исследований и проекты в рамках программ 
Президиума РАН, финансируемые из федерального бюджета.

Госзадание формируется самим институтом на уровне лабораторий.

В условиях малого объема внебюджетных средств выполнение государственного 
задания имеет первостепенное значение для института. Невыполнение госзадания в 

полном объеме может повлечь за собой возвращение денег в бюджет.

С 2014 г. институт отчитывается по госзаданию перед ФАНО только статьями в 
РЕЦЕНЗИРУЕМЫХ журналах, индексируемых библиографическими системами 

Web of Science, Scopus и РИНЦ (хотя бы одной из этих систем).

Другие результаты научной деятельности (патенты, монографии, главы в книгах, тезисы 
конференций и др.) отражаются в отчетах, направляемых в Минобрнауки и РАН. Эти 

результаты не влияют на оценку выполнения госзадания.

Короткая справка



В июле-августе 2017 г. в ИО РАН проведено контрольное мероприятие Счетной палаты РФ.
Проверялась эффективность использования средств федерального бюджета при 

выполнении фундаментальных исследований в рамках госзадания.

Основная претензия: недостоверные сведения в части расчета количественных 
показателей выполнения государственного задания, что привело к неэффективному 

расходованию денежных средств в размере 71 миллион рублей. 



В 2015 г. сотрудники ИО РАН должны были написать 452 уникальных научных 
статьи в рамках исследований по госзаданию, а в 2016 г. – 352 статьи. 

Сотрудники Счетной палаты запросили и проверили списки статей по всем 
темам госзадания 2015-2016 гг.

Обнаружены следующие нарушения:

- в списках статей присутствуют тезисы конференций, патенты, монографии

- некоторые сотрудники ИО РАН отчитывались одними и теми же статьями 
два года подряд

- сотрудники различных лабораторий отчитывались идентичными статьями 
по разным темам госзадания

- некоторые сотрудники отчитывались одними и теми же статьями 
одновременно по базовым темам госзадания и по проектам программ 
Президиума РАН
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2 основные причины сложившейся ситуации
Причина 1: отдельные лаборатории не выполняли госзадание в полном объеме

Геологи:

по теме 0149-2014-0033 (рук. - Егоров) вместо 4 статей предоставлено 2 статьи и 2 тезиса конференции;
по теме 0149-2014-0034 (рук. - Кузнецов) вместо 5 статей предоставлены 4 статьи и 1 глава в книге;
по теме 0149-2014-0037 (рук. - Дубинин) вместо 5 статей предоставлено 2 статьи и 2 тезиса конференции;

по проекту программы РАН 0149-2015-0047 (рук. - Лобковский) вместо 3 статей предоставлена 1 (и та дублируется в базовой теме 
Лобковского и по другому проекту программы РАН Лобковского). 

Техники:
по теме 0149-2014-0058 (рук. - Римский-Корсаков) вместо 4 статей предоставлено 3 статьи и 1 тезис конференции;
по теме 0149-2014-0059 (рук. - Нерсесов) вместо 2 статей предоставлена 1 монография;
по теме 0149-2014-0060 (рук. - Сагалевич) предоставлены 2 статьи, но одна из них имеет неверные выходные данные и при этом 
содержится в отчете за предыдущий год;
по теме 0149-2014-0061 (рук. - Горлов) вместо 2 статей предоставлена 1 статья и 1 тезис конференции;
по теме 0149-2014-0062 (рук. - Розман) вместо двух статей предоставлен 1 патент и 1 глава в книге;
по теме 0149-2014-0063 (рук. - Смирнов) вместо 2 статей предоставлен 1 тезис конференции

Биологи:
по теме 0149-2014-0048 (рук. - Верещака) вместо 12 статей предоставлено 10 статей и 2 тезиса конференции
по теме 0149-2015-0031 (рук. - Беликов) вместо 4 статей предоставлены 2 статьи и 2 публикации в сборнике трудов
Филиалы:
по теме 0149-2014-0042 (рук. - Косьян) вместо 3 статей предоставлена 1 статья и 2 тезиса конференции;
по теме 0149-2014-0096 (рук. - Ковчин) вместо 1 статьи предоставлено 0 статей; 
по теме 0149-2014-0016 (рук. – Пака) вместо 5 статей предоставлено 3 статьи и тезисы конференции.



Причина 2: плохо выстроена система формирования НИР и отчетности в рамках 
государственного задания

НА ЭТАПЕ ФОРМИРОВАНИЯ ГОСЗАДАНИЯ:

руководители тем госзадания
(как правило – завлабы)

Ученый секретарь ИО РАН

ФАНО

Электронная система ФАНО

Планы НИР 

На этапе планирования НИР по госзаданию завлабы могли 
заявить написание любого количества статей независимо 

от количества сотрудников в лаборатории и их 
квалификации.

Это было обусловлено отсутствием нормативов

Отсутствие обсуждения и предварительной оценки 
возможности выполнения госзадания на совещаниях 
внутри секторов, на заседаниях Ученого совета, на 

заседаниях дирекции



Отчеты о выполнении госзадания должны были 
утверждаться Ученым советом в конце года 

(до отправки в ФАНО).
Вместо этого, итоговые отчеты о научной деятельности 
представлялись директором и его заместителями в 

апреле-мае, то есть спустя 3-4 месяца после утверждения 
отчетов в ФАНО

руководители тем госзадания
(как правило – завлабы)

Ученый секретарь ИО РАН

ФАНО

Электронная система ФАНО

отчеты

В отчетах лабораторий не указывалось, какие статьи 
должны идти в отчет по госзаданию, что влекло за 

собой неизбежные ошибки при формировании итоговых 
отчетов Ученым секретарем
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НА ЭТАПЕ ОТЧЕТА ПО ГОСЗАДАНИЮ:



Структура отчетов лабораторий в 2017 году

Блок I. Результаты выполнения госзадания для отчета перед ФАНО

Список базовых тем госзадания и проектов в рамках программ Президиума РАН, по которым проводились исследования

Список статей в РЕЦЕНЗИРУЕМЫХ журналах, индексируемых библиографическими системами РИНЦ, Scopus, Web of 
Science (хотя бы одной из них) отдельно по каждой теме / проекту госзадания. 

По госзаданию нельзя отчитываться:

- трудами в сборниках, монографиями (и главами в 
монографиях), тезисами конференций, патентами, 
главами в отчетах

- статьями в НЕрецензируемых журналах

- статьями без аффилиации с ИО РАН

- статьями «в печати», если не предоставлена 
корректура или подтверждающее письмо из 
редакции 

- статьями, которых не существует 
(выявлены случаи фальсификации)

Можно отчитываться статьями в рецензируемых 
журналах, в которых стоит упоминание грантов 
РФФИ, РНФ и др.

Пример статьи 2017 г. без 
аффилиации с ИО РАН



Структура отчетов лабораторий в 2017 году

Блок II. Результаты для отчета перед Минобрнауки

Число публикаций отдельно в WoS, в Scopus, РИНЦ
Список статей, подготовленных совместно с зарубежными организациями
Научно-популярные публикации
Монографии (а также главы в монографиях), подготовленные совместно с зарубежными коллегами и (или) 
изданные зарубежными издательствами
Количество созданных результатов интеллектуальной деятельности, зарегистрированных на портале Росрид
(отчеты по проектам госзадания, отчеты по грантам, диссертации и т.д.)
Патенты и свидетельства о государственной регистрации (приложить копии)
Защищенные кандидатские и докторские диссертации
Иностранные ученые, работавшие в 2017 г. в лаборатории
Постоянные сотрудники, работавшие не менее 2 месяцев в зарубежных научных организациях
Тезисы устных докладов на международных конференциях
Тезисы постерных докладов на российских и международных конференциях
Проведенные экспедиции с указанием продолжительности (в сутках) и количества участников от лаборатории
Исследователи, занимавшиеся преподавательской деятельностью (с указанием ВУЗов)
Научные награды и премии (отдельно российские и международные)
Проведенные экспертизы для внешних организаций и написанные отзывы на диссертации.

Блок III. Результаты для годового отчета, отправляемого в РАН
Важнейший научный результат лаборатории (резюме с иллюстрациями, упоминанием опубликованных статей в 
журналах с высоким импакт-фактором, проведенных экспедиций, источников финансирования).











Выводы

1. Необходимо изменить систему формирования количественных показателей 
НИР и отчетов в рамках госзадания. Нельзя допустить дальнейшее сокращение 
количества статей, предоставляемых институтом в ФАНО в отчетах по 
госзаданию. Это может привести к уменьшению бюджетного финансирования.

2. Научные сотрудники должны в течение всего года вести список своих 
публикаций, завлабы – список публикаций лаборатории. Каждая статья в 
рецензируемом журнале имеет важное значение для института.

3. Будет составлена единая форма, строго в соответствии с которой заведующие 
лабораторий будут формировать годовую отчетность. В этой форме будет 
выделен пункт по госзаданию.


